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In    den    Berti  «er    Jahrbüchern    für    wissenschaftliche 

kritik  1844,  November,  Nr©.  91.  92  ist  mein  buch 
„Geschichte  und  system  der  altdcutsclien  religion" 
auf  eine  weise  reecnsiert,  wie  ich  es  von  dem  verfa- 
fser  dieser  kritik,  herrn  Jacob  Grimm,  nicht  erwartet 
hatte.  Ich  glaubte  dort  eine  wifseuschaftlichc  recen- 
sion  meiner  arbeit  zu  finden  ,  fand  aber  nur  eine  an- 
zeige ,  deren  heftige  ausfälle  nicht  zu  entschuldigen 
und  nur  dadurch  cinigermafsen  zu  erklären  sind,  dafs 
sie  der  verfafser  in  einer  leidenschaftlichen  und  über- 
reizten Stimmung-  geschrieben  hat,  deren  ergufs  ich 
aushalten  ranfs.  Obgleich  nun  dieser  aufsatz  mehrere 
Schmähungen  auf  mich  häuft,  die  meinem  charaktcr 
und  mein  wifsen  treffen  sollen  ,  so  würde  ich  ihn 
doch  ganz  unbeantwortet  gclafsen  haben  ,  wenn  er 
nicht  zugleich  eine  reihe  von  irrthiimern  und  Unwahr- 
heiten enthielte  ,  welche  aufzudecken  ich  dem  publi- 
cum und  mir  schuldig  bin ,  und  wenn  herr  Grimm 
nicht  selbst  mich  zu  einer  erwiederung  aufgefordert 
hätte. 

Herrn  Grimms  bemerknagen  betreffen  zunächst 
weniger  mein  buch  ,  als  eine  von  mir  verfafstc  und 
in  den  Göttin g.  gel.  anz.  oktober  1844,  stück  174-176 
abgedruckte    recension    seiner     deutschen    mythologie, 

1*    * 


durch  welche  er  sich  beleidigt  gefühlt  hat.  Dafs 
meine  recension  durchaus  wifsenschaftlich  gehalten 
ist,  kann  man  schon  aus  den  von  herin  Grimm  in 
dem  erwähnten  aufsatze  mitgetheilten  stellen  ersehen, 
obgleich  sie  aus  ihrem  Zusammenhang  gerifsen  sind. 
Ich  habe  jeden  gedanken  ,  den  sie  enthält,  reiflich 
erwogen ,  ich  habe  der  deutschen  mythologie  von 
herrn  Grimm  nur  gerechtigheit  widerfahren  lafsen  und 
ein  begründetes  urtheil  schonend  über  sie  ausgespro- 
chen ,  in  welchem  viele  sachkundige  männcr  mit  mir 
übereinstimmen.  Ich  hielt  mich  für  berufen  dieses 
urtheil  zu  veröffentlichen  ,  weil  ich  mich  in  den  letz- 
ten jahren  sehr  eifrig  mit  dem  deutschen  heidenthum 
beschäftigt  habe,  und  ich  war  verpflichtet  mein 
urtheil  nicht  zurückzuhalten ,  weil  bücher  vou  inän- 
nern  von  ruf  eben  so  strenge  und  noch  strenger  be- 
urtheilt  werden  müfsen  als  andere  ,  da  ihre  irrthünier 
und  abwege  nur  zu  leicht  in  der  wifsenschaft  geltung 
gewinnen.  Habe  ich  im  einzelnen  geirrt,  wovon 
ich  mich  nicht  freisprechen  will ,  so  hätte  herr 
Grimm  mir  das  beweisen  sollen  :  seine  ausstcllungen 
betreffen  aber  meistens  blofs  meinen  ausdruck ,  wo- 
von ich  hier  keine  notiz  nehme  *)  $  auf  die  sache  geht 
er  nur  in  den  folgenden  stücken  ein  ,  welche  doch 
bald  erledigt  sind. 

S.  1745.  174(5  meiner  recension  habe  ich  ausge- 
führt ,  dafs  herrn  Grimms  w  eise  ,  sagen  der  früh- 
sten und  der  spätesten  zeiten  mit  einander  zu  verbin- 
den ,    ihn   zu    mehreren    kombinationen    vermocht  hat, 


*)  Nur  in  beziehung  auf  den  tadel  des  von  mir  einmal  ge- 
brauchten Wortes  „bislang"  erlaube  ich  mir  eine  bemer- 
kung.  Derjenige,  welcher  herrn  Grimm  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  haben  wird  ,  dafs  dieses  wort  in  unsern  bis- 
herigen Wörterbüchern  fehle,  wird  ihm  auch  dabei  ge- 
sagt haben,  dafs  es  ein  übliches  ist. 


welche  aufscrhalb  der  grenzen  der  Wahrscheinlichkeit 
liegen,  und  zur  bcstätigung  dieses  urtheils  habe  ich 
seine  Zusammenstellung'  des  namens  Hans  (in  einem 
uiärchen)  mit  ans  und  der  Ulyssessage  mit  der  legende 
von  Orcndel  hervorgehoben.  Hören  wir ,  was  herr 
Grimm  sp.  729  darauf  enviedert  :  ,, diese  heispicle 
sind  von  den  übelsten  ,  denn  das  erste  ist  unredlich 
oder  es  inufs  herrn  Müller  geträumt  haben.  Hans 
und  ans  habe  ich  nirgend  zusammengestellt,  und  dal's 
bei  abhandlung'  der  Orcndels  und  Eigels  sage  s  339 
vier  Zeilen  die  Vermutung  aussprechen,  es  höunc 
Ulysses  und  Lacrtcs  darin  enthalten  sein,  was  eben 
Simrock  in  seiner  ausgäbe  des  Orcndellicdcs  allzu 
zaghaft  ausgesprochen  findet,  dies  darf  doch  in  kei- 
nem fall  meine  mythenkritik  insgemein  bezeichnen. " 
Die  einfache  erwiederung  hierauf  ist  folgende.  Haus 
und  ans  sind  s.  170  der  deutschen  mythologie  zusam- 
mengestellt, welche  seite  herr  Grimm  in  seinem  bu- 
che selbst  hätte  aufsuchen  sollen  ,  ehe  er  mir  ciue 
Unredlichkeit  schuld  gab.  Dort  heilst  es  so  :  In  Hy- 
niisquidha  wird  besungen  ,  wie  Thorr  einen  grofseu 
kcfsel  herbeiholt  und  auf  seinem  haupt  trägt  (Sa'in.57), 
was  an  den  starken  Hans  (?  ans)  im  kindermärchen 
gemahnt,  der  sich  die  glocke  als  mutze  auf  das  haupt 
stürzt."  Dafs  die  Zusammenstellung  des  Ulysses  mit 
Grendel  (welche  nicht  nur  s.339,  sondern  auch  s.  349 
sich  findet  und  auf  s.  347,  die  in  meiner  reecnsion 
angeführt  ist,  begründet  werden  soll)  eine  gewagte 
ist,  gesteht  herr  Grimm  selbst  zu,  und  wenn  dieses 
beispie  1  seine  mythenkritik  nicht  bezeichnen  darf, 
so  kann  ich  aus  seinem  buche  noch  mehr  gewagte 
kombinationen  anführen  :  vgl.  nur  z.  b.  s.  137.  154. 
158.  218.  285.  530.  531.  731.  780.  798.  912.  934. 

Aufserdcm  habe  ich  in  meiner  recension  bemerkt, 
dafs  der  verfafscr  der  deutschen  mythologie  auf  ge- 
lehrte sagen  zu  viel  gewicht  lege,  wenn  sie  auch  «las 


<; 

jycpräjyc  willkürlicher  crKndungcu  tragen.  Als  belege 
für  diesen  tadcl  habe  ich  seine  erörterungen  über  die 
gottin  Zisa  und  den  gott  Krodo  angeführt.  Gegen 
das  zweite  beispiel  erinnert  herr  Grimm  selbst  nichts, 
gegen  das  erste  bringt  er  (sp.  731)  nur  folgendes  bei: 
,,Wie  in  aller  weit  hätte  ich  ein  ins  elfte  Jahrhundert 
hinaufreichendes  Zeugnis  für  sie  (Zisa)  dürfen  unbe- 
rücksichtigt lafsen  ?"  —  Ich  habe  mit  keinem  wortc 
gesagt ,  dafs  er  es  nicht  hätte  berücksichtigen  oder 
anführen  sollen,  wie  ich  ja  selbst  das  seltsame  zeugnis 
für  diese  göttin  ,  das  voll  von  historischen  Unrichtig- 
keiten und  etymologischen  erfindungen  ist,  in  mei- 
nem buche  aus  der  deutschen  mythologie  (mit  anfüh- 
rung  derselben)  mitgctheilt,  aber  als  eine  gelehrte 
er  findung  charakterisiert  habe,  durch  welche  herr 
Grimm  nicht  berechtigt  sein  wird ,  Zisa  ohne  weite- 
res in  die  reihe  der  deutschen  göttinnen  zu  stellen. 
Endlich  soll  ich  nach  sp.  731  die  Sorgfalt,  wel- 
che herr  Grimm  mit  gutem  takte  dem  deutschen  volks- 
abcrglaubcn  zuwandte  ,  taktlos  getadelt  haben.  —  Ich 
spreche  im  gegentheil  s.  1735  meiner  recension  es 
aus ,  dafs  der  anhang  zur  ersten  aufläge  der  deut- 
schen mythologie,  welcher  die  vollständigste  Samm- 
lung des  deutsehen  abcrglaubcns  enthält,  auch  bei 
der  zweiten  dem  forscher  gewis  willkommen  gewesen 
sein  würde  }  ich  erkenne  ferner  s.  1737  an  ,  dafs  die 
Zusammenstellung  und  Verarbeitung  des  deutschen 
abcrglaubcns,  die  herr  Grimm  unternommen  hat,  gro- 
fsen  dank  verdiene  ,  weil  sie  jedenfalls  für  die  Cha- 
rakteristik unsers  volkes  von  Wichtigkeit  sei.  INur 
habe  ich  dort  und  in  meinem  buche  die  ansieht  ge- 
äufsert  und  begründet,  dafs  der  abcrglaubc  im  allge- 
meinen eine  untergeordnete  «[iiellc  der  mythologie  sei, 
die  aber  für  das  deutsche  heidenthum  eine  grüfscre 
Wichtigkeit  habe,  weil  uns  so  wenige  unmittelbare 
und    echte    Zeugnisse    von    demselben    erhalten    siud. 
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Jedoch  sei  nicht  jeder  aberglaube  religiösen  Ursprungs, 
und  nicht  jeder  noch  jetzt  in  nuscrin  volke  lebende 
aberglaube  wurzele  in  dein  deutschen  heidenthume, 
womit  der  rccenscnt  meines  bnches  in  den  Göttiug. 
gel.  unzeigen,  Dcceniber  1844,  s.  2052  übereinstimmt. 

Hiermit  sind  alle  ansstclliingen  an  meiner  recen- 
sion  ,  welche  die  sache  angehn ,  beseitigt ,  und  der 
leser  sieht  schon  ohne  mein  erinnern  ein  ,  dafs  herr 
Grimm  in  allen  den  erörterten  vier  stückcu  keinen 
begründeten  tadcl  gegen  sie  erhoben  hat.  Bei  dem 
ersteu  leugnet  er  ab  ,  was  er  selbst  geschrieben  hat, 
das  zweite  gesteht  er  zu  ,  bei  dem  dritten  misdeutet 
er  meine  wortc  und  bei  dem  vierten  nimmt  er  aus 
ihnen  das  gegcntheil  von  'dem  ,  was  sie  enthalten. 
Ich  wende  mich  nun  zu  den  übrigen  beschuldi güti- 
gen ,  welche  gegen  mich  vorgebracht  sind. 

Die  nächste  anklage  ,  welche  herr  Grimm  gegen 
mich  erhebt,  betrifft  meinen  charaktcr.  Ich  soll  nach 
sp.  724  mein  buch,  dessen  erscheinen  kurz  nach  der 
zweiten  aufläge  der  deutschen  mythologic  ihn  befrem- 
det hat,  ganz  und  gar  aus  dem  »einigen  abgeschrie- 
ben haben.  Da  aber  diese  behauptung  sich  zunächst 
an  dein  umstände  stöfst ,  dafs  mein  buch  zum  theil 
zugleich  mit  dem  seinigen  gedruckt  wurde,  so  erklärt 
herr  Grimm  die  möglichkeit  daher,  dafs  ich  ohne  sein 
vorwifsen  in  der  driickerei  zum  corrector  verwandt 
sei ,  und  also  seine  arbeit  nach  behagen  auf  eine  un- 
rechtmäfsige  weise  habe  benutzen  können.  —  So  be- 
leidigend diese  falsche  beschuldigung  auch  ist ,  so 
freut  es  mich  doch,  dafs  ich  dieselbe  nicht  als  eine 
absichtliche  Unwahrheit  darzustellen  habe,  sondern 
dafs  sie  nur  auf  einem  irrlhume  beruht,  wie  folgende 
Zeugnisse  ausweisen  : 

Wir  bescheinigen  hierdurch  ,  dass  Herr  Professor  Mül- 
ler die   Correciur  der    zweiten  Auflage    der   deutschen  Mv- 


thologie  vom  Herrn  Holrath  J.  Grimm  nicht  besorgte,  und 
müfsen  wir  daher  die  Herrn  Hofrath  Grimm  gemachte  Mit- 
theilung als  irrthümlich  bezeichnen,  indem  Herr  Prot. 
Müller  nur  den  ersten  Theil  der  Grammatik,  diittc  Auflage 
corrigirt  hat. 
Göttingen,  den  17.  Februar  Dieterichsche  Buchdruckerei. 

1845. 

Ich  bescheinige  hiermit  durch  meine  Namensunterschrift, 
dafs   ich  die   beiden    Theile    der   zweiten   Aurlage    von  der 
deutschen  Mythologie  von  Jac.  Grimm  corrigirt  habe. 
Göttingen,  den  17.  Februar  A.  Lion,  jun.  Dr. 

1845. 

Doch  darf  ich  mich  mit  recht  darüber  beklagen, 
dafs  herr  Grimm ,  bevor  er  eine  solche  den  guten 
namcn  eines  mannes  verletzende  beschuldigung  veröf- 
fentlichte ,  nicht  das  einfachste,  ihm  immer  zu  geböte 
stehende  mittel  ergriff,  um  sich  von  dem  wahren  Ver- 
hältnis meiner  schritt  zu  der  seinigen  zu  überzeugen. 
Er  durfte  nur  mein  buch  genauer  lesen,  so  würde  er 
das  falsche  seiner  annähme  erkannt  und  mich  der  fol- 
genden auscinandersetzung  überhoben  haben.  Als  der 
zweite  band  der  deutschen  mythologie  erschien  ,  war 
der  druck  meines  buches  bis  zum  achtzehnten  bogen 
vorgerückt.  Dieser  zweite  band  ist  auch  erst  von 
dem  achtzehnten  bogen  an  benutzt:  vorher  ist  er  we- 
der benutzt  noch  angeführt ,  wogegen  ich  in  den  nö- 
tigen fällen  stets  die  erste  aufläge  der  deutschen  my- 
thologie (mit  der  bezeichnung  d.  mythol.)  citiert  habe. 
Der  erste  band  (bogen  1  —  43  incl.)  konutc  dage- 
gen rechtmäfsig  in  meinem  ganzen  buche  benutzt 
werden ,  da  er  bekanntlich  schon  vor  Michaelis  1843 
abgesondert  verkauft  wurde  und  auch  bereits  in  den 
ersten  nummern  des  litteraturblattcs  vom  jähre  1844 
recensiert  ist.  Hat  herr  Grimm  das  nicht  gewust? 
oder  hat  er  es  in  seiner  leidenschaft  nicht  bedacht? 

Damit  aber  herr  Grimm  es  auch  ificht  langer  auf- 
fallend linde  ,    dafs    kurz    nach    der  Vollendung  seines 


wcrkcs  mein  buch  erschien ,  theiie  ich  über  die  ent- 
stehung  desselben  folgendes  mit.  —  So  lange  ich 
mich  noch  vorzugsweise  mit  der  klassischen  philolo- 
gic  beschäftigte,  war  die  griechische  mytbologie  mein 
liebliiigsstudium.  Als  ich  angefangen  hatte  die  deut- 
sche alterthumswifseuschaft  genauer  zu  studieren.,  zog 
mich  auf  ähulichc  weise  die  deutsche  und  nordische 
mylhologie  an.  Seitdem  ich  herrn  Grimms  werk  zu- 
erst gelesen  hatte,  wurde  ich  dadurch  zu  selbständi- 
gen Studien  angeregt.  Ich  bildete  mir  zunächst  aus 
den  in  seiner  schrift  mitgctheiltcn  Zeugnissen  im  all- 
gemeinen und  im  einzelnen  neue  auslebten  über  das 
germanische  heidenthum.  Darauf  iieng  ich  an  die 
hauptquellen  der  nordischen  und  deutschen  mytbolo- 
gie ,  namentlich  die  edden,  Sa\o  und  die  Sammlungen 
deutscher  sagen  und  märchen  zu  wiederholten  malen 
durchzulesen  und  mir  besonders  die  stellen  anzumer- 
ken, welche  meine  bisherigen  auslebten  weiter  be- 
gründeten und  aus  welchen  sich  andere  gewinnen  lie- 
fsen.  Einen  theil  meiner  arbeiten  veröffentlichte  ich 
im  jähre  1841  in  dem  buche  :  ,, versuch  einer  mytho- 
logischen erklärung  der  INibeluugensage.u  Anderes, 
was  mit  dieser  Untersuchung  nicht  zusammenhieng, 
liefs  ich  vorläufig  unveröffentlicht.  Die  selbständige 
verarbeitug  einzelner  theile  der  deutscheu  mytbologie 
habe  ich  nun  nachher  in  einem  erweiterten  mafsc 
fortgesetzt  und  dabei  die  neuen  quellen  und  Zeugnisse, 
die  zum  Vorschein  kamen,  nicht  aufser  acht  gclafsen. 
Ich  konnte  manches,  was  ich  auf  diese  weise  gefun- 
den hatte,  schon  früher  bekannt  machen;  ich  konnte 
auch  schon  früher  diese  eiuzelbeiten  in  einem  wifsen- 
scbaftlicbcn  zusammenhange  darstellen  :  jedoch  trug 
ich  bedenken  herrn  Grimm  vorzugreifen  ,'  indem  ich 
glaubte  ,  dafs  ,  wie  in  der  zweiteu  aufläge  der  deut- 
schen grammalik  ,  so  auch  in  der  zweiten  aufläge  der 
deutschen   mylhologie  „ein  zweites  kraut,  dichter  und 
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feiner  als  das  erste ,  nachwachsen  würde  ,  das  bluten 
und  reifende  fruchte  hoffen  liefse."  Aber  herr  Grimm 
gierig  in  dem  ersten  bände  der  neuen  aufläge  fast 
denselben  weg,  wie  früher,  und  ich  hatte  nun  keine 
Ursache  mehr  meine  Untersuchungen,  durch  welche 
ich  nach  kräften  zu  dem  fortschritt  in  der  Kenntnis 
unsere  heidenthuins  beizutragen  gesucht  habe,  noch  län- 
ger zurückzuhalten.  Hätte  ich  herrn  Grimm  vorgreifen 
wollen,  er  würde  dann  mit  um  so  geringerm  scheine 
haben  sagen  können,  dafs  mein  buch,  dessen  Selb- 
ständigkeit sich  schon  in  der  neuen  auffafsung  und 
anordnuug  des  Stoffes  zeigt ,  ganz  und  gar  aus  dem 
seinigen    geschrieben    sei. 

Es  fragt  sich  nun  aber ,  ob  die  art ,  wie  ich 
herrn  Grimms  deutsche  mythologie  benutzt  habe ,  ein 
abschreiben  zu  nennen  ist,  oder  ob  ich  sie  nicht  viel- 
mehr so  benutzt  habe,  wie  es  meine  pflicht  war  und 
wie  es  einem  jeden  frei  stand.  Mein  gegner  wirft 
mir  zunächst  vor,  dafs  ich  mehrere  quellenstellcn  sei- 
nem buche  entnommen  habe,  ohne  es  anzuführen. 
So.  725  heifst  es:  „über  herrn  Müllers  anführungen 
teusche  man  sich  nicht,  er  nennt  mein  buch  sehr  oft, 
allein  auch  die  (alle?)  stellen,  wo  er  es  nicht  bei- 
bringt, sind  nichts  desto  weniger  eben  daher  entlehnt." 
(Bis  er  mir  das  entlehnen  wirklich  bewiesen  hat, 
kann  herr  Grimm  doch  nur  sagen  :  ,,sie  finden  sich 
auch  in  meinem  buche/4)  Hätte  herr  Grimm  doch 
hier ,  statt  zu  rasch  einzelheiten  aufzugreifen  ,  vorher 
untersucht,  nach  welchen  grundsätzen  ich  bei  meinen 
citaten  sein  werk  angeführt  oder  nicht  angeführt  habe. 
Es  sind  aber,  wie  sich  jedem  aufmerksamen  lescr 
leichtergeben  wird,  folgende:  1)  citiertc  ich  stellen  aus 
denjenigen  Schriften  ,  welche  vorzugsweise  als  quel- 
len der  nordischen  und  deutschen  mythologie  anzuse- 
hen sind,  wie  die  Germania  des  Tacitus ,  die  edden, 
die  saminlungeu  deutscher  sagen  und  märchen  u.  s.w., 
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so  habe  ich  herrn  Grimms  werk  nicht  daneben  angeführt, 
wenn  sieh  auch  dort  dieselben  stellen  fanden.  Das 
hatte  ich  durchaus  nicht  nötig,  selbst  wenn  herr 
Grimm  alle  diese  stellen  zuerst  citiert  hätte,  was  doch 
nicht  der  fall  ist.  Es  wäre  pedantisch  und  lächerlich, 
wenn  jemand  der  über  römische  geschiente  schreibt, 
jedesmal  alle  diejenigen  werbe  citieren  wollte ,  in 
denen  schon  vor  ihm  stellen  des  Livius  besprochen 
sind.  2)  Hatte  ich  stellen  aus  werken  zu  citieren, 
welche  nicht  zu  den  hauptqucllcn  der  deutschen  und 
nordischen  mythologic  zu  rechnen  sind,  so  habe  ich 
herrn  Grimms  buch  auch  dann  nicht  angeführt, 
wenn  diese  stellen  vorher  schon  von  andern  benutzt 
waren.  Daraus  kann  mir  eben  so  wenig  ein  Vorwurf 
gemacht  werden  ,  als  jemand  herrn  Grimm  selbst  ei- 
nen Vorwurf  daraus  macht ,  dafs  er  seine  Vorgänger 
häufig  nicht  genannt  hat.  In  allen  übrigen  fällen, 
also  namentlich,  wenn  herr  Grimm  zuerst  vereinzelte 
stellen  aus  werken  bekannt  gemacht  hat,  wo  man  die- 
selben nicht  sucht,  und  ich  diese  seiner  schrift 
entnahm,  habe  ich  meines  wifsens  ihn  immer 
pflichtmäfsig  genannt.  Weil  es  aber  möglich  ist,  dafs 
in  meinem  buche  gegen  meinen  willen  geringe  abwei- 
chungen  von  diesen  grundsätzen  vorkommen,  so  habe 
ich  in  meiner  vorrede  s.  xm  erklärt,  dafs  mein  buch 
auf  den  grund  von  Grimms  Sammlungen  und  komhi- 
nationen  aufgebaut  sei,  und  das  war  alles,  was  ich 
über  das  Verhältnis  meiner  schrift  zu  der  seinigen 
sagen  m  liste  und  auch  höchs  tens  nur  sagen 
k  u  ii  n  t  e  *).      Ob   ich  aber  die  quellen  nicht  sclbstäu- 


*)  Im  einzelnen  bleiben  mir  noch  folgende  erörterungen 
übrig.  Dals  ich  das  citat  aus  Heim.  Corner  auf  s.  333 
meines  buches  nicht  aus  Reinhard  F.  entnommen  habe, 
kann  ich  auf  verlangen  rechtskräftig  beweisen.  Ich 
hätte  die  stelle  gar  nicht  wieder  abdrucken  lafsen ,    wenn 
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dig  gelesen  habe  ,  darüber  will  ich  jedem  uuhefangc- 
neu  das  nrtheil  iibcrlafsen. 


mir  nicht  ganz  aus  dem  sinn  gekommen  wäre,  dal.»  sie 
dort  schon  angeführt  ist.  Ob  ich  auf  die  beiden  citaie 
s.  244  und  s.  395  zuerst  durch  herrn  Grimm  aufmerksam 
gemacht  bin,  oder  nicht,  weifs  ich  nicht  mehr.  Ich  will 
daher  für  beide  fälle  dort  nachgetragen  haben  :  vgl.  my- 
thol.  427.  779.  Das  aber  weifs  ich  sicher,  dafs  ich  die 
gedichte,  in  welchen  jene  steilen  vorkommen,  Rudlieb 
und  die  warnung,  ganz  gelesen  habe,  ehe  die  zweite  auf- 
läge der  deutschen  mythologie  erschien.  Bei  anm.  3  auf 
s.  351  meiner  schrift,  wo  die  namen  von  einigen  valky- 
rien  übersetzt  sind  ,  verweist  herr  Grimm  auf  sein  buch 
s.  373.  Dort  ist  der  name  Göndul  aber  gar  nicht  erklärt. 
Die  Übersetzung  von  Herßötr  findet  sich  freilich  dort, 
aber  auch  schon  in  dem  glossar  zur  edda  (ed.  Hafn  )  und 
in  dem  lexicon  mythologicum  von  Finn  Magnusen.  Soll 
ich  nun  bei  solchen  Übersetzungen  altnordischer  namen 
herrn  Grimm  anführen,  warum  verweist  er  nicht  auf  jene 
werke?  S.  351,  anm.  2,  wo  ich  den  namen  valkyrie  mit 
den  worten  wahlplatz  und  wahlstatt  vergleiche,  soll  aus 
mythol.  s.  359  entnommen  sein.  Dort  ist  allerdings  der 
name  der  valkyrien  auf  die  auch  schon  aus  andern  Schrif- 
ten bekannte  weise  erklärt,  aber  es  werden  nicht  damit 
die  beiden  angegebenen  worte  zusammengestellt.  Hier 
soll  ich  also  etwas  aus  der  deutschen  mythologie  entnom- 
men haben,  was  sich  meines  wifsens  gar  nicht  in  dersel- 
ben findet.  —  Aber  herr  Grimm  gewinnt  es  leicht  über 
sich,  in  seiner  recension  unbegründetes  und  falsches  von 
mir  auszusagen.  Wie  ich  sein  buch  corrigiert  haben  soll, 
wie  er,  damit  ich  als  ein  tadelsüchtiger  mensch  erschei- 
ne, das  lob,  welches  ich  ihm  ertheilt  habe,  in  tadel  ver- 
kehrt, wie  er,  um  mir  eine  Unredlichkeit  vorwerfen  zu 
können,  leugnet,  was  er  in  seinem  buche,  das  er  doch 
wol  am  besten  kennen  sollte,  geschrieben  hat,  so  behaup- 
tet er  auch ,  dafs  ich  meine  citate  aus  Saxo  nur  dem 
glossar  von  Finn  Magnusen  entnehme.  Zum  beweise  mei- 
ner belesenheit  im  Saxo  habe  ich  bekannten  und  freunden 
meine  excerpte  und  meine  ausgäbe  von  Steph.  gezeigt,  wel- 
cher schon  vor  mehreren  jähren  die  abweichenden   lesar- 
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Dafs  ich  irgend  einen  gedanken  willentlich  ans 
der  zweiten  aufläge  der  deutschen  mythologie  genom- 
men hätte .  ohne  diese  anzuführen ,  davon  kann  ich 
mich  vollends  freisprechen.  Herr  Grimm  seihst  gibt 
mir  auch  nur  schuld,  dafs  ich  zwei  hemerkungeu  sei- 
nem huchc  entlehnt  habe.  —  Wir  wollen  sehen,  was 
für  wichtige  Sachen  das  siud.  Sp.  725  heilst  es: 
,,die  bemerkung  dafs  das  menschenopfer  sühnend  sei, 
ist  aus  s.  38,  dafs  das  frucht  -  und  thieropfer  die 
gottheit  einen  tlicil  des  gegebenen  gutes  mitgeniefsen 
lafse,  aus  s.  37  der  mythologie."  —  Das  erste  lernt 
der  knabe  schon  aus  der  geschichte  der  Iphigcnia, 
das  zweite  aus  seinem  Homer,  und  ich  bin  somit  der 
Versicherung  überhoben,  dafs  ich  beides  schon  gewust 
habe,  ehe  auch  nur  die  erste  aufläge  von  herrn 
Grimms  deutscher  mythologie  erschienen  war. 

Wollen  wir  dagegen  von  herrn  Grimm  geistiges 
eigenthum  zurückfordern  ,  so  zeigen  sich  schon  be- 
deutendere Sachen  ,  die  er  aus    meinen    schriften    ent- 


ten  der  ed.  Ascens.  beigeschrieben  sind.  Wie  man  bei 
solchen  beschuldigungen  selbst  in  ganz  speciellen  fällen 
irren  kann,  will  ich  an  einem  andern  beispiele  erläu- 
tern. Im  zweiten  bände  der  deutschen  mythologie  findet 
sich  in  den  nachtragen  s.  1231  ein  citat  aus  dem  Ecken- 
liede  str.  Kit  f.  Lafsb.  Dasselbe  citat  und  dieselbe  kom- 
bination  ,  welche  herr  Grimm  daran  knüpft,  steht  auch 
in  meinem  buche  s.  319.  Ich  habe  das  aber  nicht  aus  der 
deutschen  mythologie  entnommen  ,  indem  ich  diese  Zu- 
sammenstellung selbst  schon  im  jähre  1640  gemacht  habe. 
Herr  Grimm  könnte  jedoch  (hier  mit  grofsem  scheine  der 
Wahrheit)  vorgeben,  ich  habe  das,  was  er  im  jähre 
1844  bekannt  macht,  aus  seinem  buche  entlehnt  oh- 
ne es  zu  nennen,  und  der  gegenbeweis  würde  schwer  zu 
führen  sein,  wenn  ich  mich  nicht  auf  meine  zuhörer  be- 
rufen könnte,  denen  ich  die  erwähnte  bemerkung  beieits 
im  jähre  1843  in  meinen  Vorlesungen  über  deutsche  my- 
thologie mitüeilicilt  habe. 
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nominell  hat,  ohne  sie  zu  nennen.  Es  sind  nicht 
einzelne  bemerkungen  ,  sondern  die  resnltate  \on 
zum  theil  ausführlichen  Untersuchungen.  S.  322  der 
mythologic  steht  folgendes  :  ,,Ob  in  Frodhi,  dem  sich 
verdreifachenden  hclden  der  dänischen  sage,  dessen 
herschaft  friedlich  und  selig  gepriesen  wird ,  noch- 
mals Freyr  gesucht  werden  könne,  bleibt  dahin 
gestellt."  Jedermann,  der  das  liest,  mufs  diese  Zu- 
sammenstellung des  Frodhi  mit  Freyr  für  eine  eigene 
bemerkung  licrrn  Grimms  halten  ,  und  sie  ist  auch 
dafür  gehalten ,  wie  folgende  stelle  aus  Haupts  vor- 
rede zu  Conrads  Engelhard  (s.  xu)  beweist:  „leb 
glaube  wohl  dafs  J.  Grimm  recht  hat,  den  Frodhi 
der  dänischen  sage  einen  sich  verdreifachenden  bei- 
den zu  nennen  (mythol.  2e  ausg.  s.  322).  — -  Auch 
scheint  mir  für  die  Vermutung,  die  Grimm  als  ei- 
ne mögliche  hinstellt,  dafs  unter  der  vervielfäl- 
tigten gestalt  des  Frodhi  der  eine  gott  Freyr  verbor- 
gen sei,  vieles  zu  sprechen."  —  Diese  Vermutung 
gehört  aber  nicht  herru  Grimm  ,  sondern  mir  ,  da  ich 
sie  in  einer  besondern  abhandlung  in  der  Zeitschrift 
für  deutsches  alterthum  t.  3 ,  49.  50  zuerst  aufge- 
stellt und  begründet  habe.  Freilich  ist  eine  andere 
stelle  dieser  abhandlung  auf  s.  322  in  einer  anmer- 
hung  citiert,  aber  nicht  für  das,  was  im  texte  steht, 
sondern  für  eine  specielle  andere  nur  in  der  an- 
merkung  erwähnte  sache.  S.  358  der  inythologie 
heifst  es  :  ,,In  Siegfried  klingen  Baldr  und  Freyr  — 
nach/4  —  Dafs  Siegfried  mit  Freyr  zusammengestellt 
werden  müfse,  ist  das  resultat  meiner  Untersuchun- 
gen in  der  eben  erwähnten  abhandlung  und  in  mei- 
ner schrift  über  die  INibelungensage ,  von  welcher 
letztern  herr  Grimm,  wenn  er  von  Siegfried  spricht, 
gleichwol  niemals  uotiz  nimmt,  die  er  in  seinem  gan- 
zen werke  nur  anderswo  einmal  nennt  um  zu  sagen, 
dafs  er  mit  einem    rcsultatc    derselben    nicht   überein- 
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stimme.  Habe  ich  also  nach  herrn  Grimm  (sp.  731) 
die  spitzen  seiner  Untersuchungen  abgebrochen  ntul 
weggeworfen  (wenn  sie  nach  meiner  ansieht  schiel' 
auf  ihren  unterlagen  standen),  so  dürfte  ich  hier  sa- 
gen :  herr  Grimm  hat  die  spitzen  meiner  Untersuchun- 
gen abgebrochen  und  Tür  sieh  benutzt  ohne  meine 
schril'tcu  zu  nennen.  Ich  würde  aber  dergleichen 
dinge  niemals  angeführt  haben,  wenn  ich  nicht  durch 
ihn  dazu  gezwungen  wäre. 

Nun  rügt  herr  Grimm  sp.  725  an  meinem  buche 
besonders  ,,die  bitterste  armut  au  eigenem  stofte." 
Hiermit  ist  nicht  etwa  gemeint,  dafs  meine  darstel- 
lung  der  altdeutschen  religion  sich  nicht  auf  eigenes 
Quellenstudium  stützte,  auch  nicht,  dafs  ich  irgend 
etwas ,  was  bis  jetzt  in  dem  bereiche  der  deutsehen 
mythologie  bekannt  geworden  ist,  so  weit  es  für  mein 
werk  von  bedeutung 'war ,  unbenutzt  gelassen  hätte: 
nein,  ich  sollte  in  solchen  büchern  nachsuchen,  aufwei- 
che bis  jetzt  niemand  geachtet  hat  und  aus  welchen  bis 
jetzt  noch  nichts  bekannt  gemacht  ist.  Denn  ich  werde 
ganz  im  allgemeinen  auf  die  schätze  der  Göttinger  bi- 
bliothek  verwiesen  und  ich  soll  nach  sp.  727  erst 
dann  über  deutsche  mythologie  schreiben  ,  wenn  ich 
etwas  mythologisches  gefunden  habe.  Wollen  wir 
aber  in  den  historischeu  wifscuschaften  den  grund- 
satz  geltend  machen,  dafs  nur  derjenige  als  schrift- 
steiler auftrete,  der  durchaus  neuen  stofl'  gesammelt 
hat,  wollen  wir  alle  diejenigen  bücher  verdammen, 
in  welchen  schon  bekannte  und  von  andern  einmal 
benutzte  quellen  auf  eine  selbständige  und  neue  weise 
bearbeitet  sind,  so  würden  wir  über  das  sammeln  und 
das  erste  verarbeiten  nicht  hinauskommen,  und  die 
wifsenschaft  würde  immer  in  ihren  ersten  anfangen 
bleiben.  Soll  der  klassische  philolog  nur  dann  einen 
Schriftsteller  herausgeben ,  wenn  er  eine  bisher  ganz 
unbekannte    handschrift   aufgefunden     hat?    oder    nur 
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der  über  griechisches  und  römisches  altcrthuin  schrei- 
ben ,  welcher  neue  quellen  entdeckt  hat  ?  Dann  wäre 
die  klassische  philologie  schon  längst  ziemlich  abge- 
schlofsen  gewesen.  Wenn  ich  auch  in  meinem  buche 
Lei  11  e  einzige  quellens teile  anführte.,  die  nicht  schon 
vorher  von  andern  besprochen  wäre,  so  würde  ich 
doch  berechtigt  sein,  über  deutsche  mythologie  zu 
schreiben  ,  vorausgesetzt,  dafs  ich  die  bekannten  quel- 
len neu  und  selbständig-  verarbeitete,  wie  mir  ein  je- 
der unbefangene  das  zeugnis  geben  inufs;  und  wenn 
auch  kein  einziges  citat  in  meinem  buche  wäre,  das 
sich  nicht  auch  iu  herrn  Grimms  werke  fände ,  so 
würde  unter  gleicher  bedingung  dasselbe  gelten. 

Die  Ungerechtigkeit ,  welche  in  herrn  Grimms  ta- 
del  liegt,  tritt  noch  mehr  hervor,  wenn  wir  das  Ver- 
hältnis erwägen ,  in  welchem  die  quellen  der  deut- 
schen mythologie  zu  meiner  schrift  stehen.  Es  ist 
bekannt ,  wie  wenige  echte  und  unmittelbare  Zeug- 
nisse wir  über  das  deutsche  heidenthnm  haben ,  dafs 
unsere  kenntnis  desselben  hauptsächlich  nur  durch 
die  fortgesetzte  Sammlung  der  noch  jetzt  in  unserm 
volke  lebenden  sagen  und  des  aberglaubens  erweitert 
werden  kanu.  Es  war  nun  nicht  meine  absieht  die 
gesamtheit  der  deutschen  sagen  und  des  volksglau 
bens  darzustellen,  ieh  wollte  nur  das  bearbeiten,  was 
für  die  geschichte  unsers  heidenthums  wichtig  ist  und 
den  Zusammenhang  veranschaulichen  kann,  den  es  in 
den  Zeiten  seines  bestehens  hatte.  Bei  diesem  Stand- 
punkte muste  ich  besonders  meine  aufmerksamkeit  auf 
die  echten,  schon  lange  bekannten  quellen  der  skan- 
dinavischen mythologie  richten ,  weil  nur  mit  ihrer 
hilfe  die  Überbleibsel  des  deutschen  heidenthums  ci- 
nigermafsen  verstanden  werden  können.  Dagegen 
war  manche  einzclheit  aus  dem  spätem  deutschen 
Volksglauben  für  mich  unbrauchbar,  und  ich  habe 
selbst  eine  reihe  von  sagen  und  abergläubischen  mei- 


17 

nungen,  «irren  henutzung  mir  zu  geböte  stand,  ab- 
sichtlich ziirüekgclafscn.  Herr  (irimin  legt  aber  an 
mein  bncli  den  mafsstah  des  seinigen ,  in  welchem 
vieles  einen  platz  liat ,  was  zu  meinen  zwecken  nicht 
diente.  Es  mag  sein,  dafs  es  ihm,  wie  er  sn.  72.") 
sägt,  ein  leichtes  ist  augenblicklich  hundert  Müller 
beträchtlicher  nachtrage  zu  seiner  umfafsendern  arheit 
zu  liefern;  zu  meinem  buche,  welchem  engere  gren- 
zen gestecht  sind,  wird  er  sie  aus  den  angegebenen 
gründen   nicht  so  leicht  liefern    können. 

Ist  denn  aber  wirklich  ,  auch  ganz  im  allgemei- 
nen betrachtet,  auf  diesem  gebiete  aller  enden  so  viel 
zu  erfafsen  ,  wie  herr  Grimm  sagt?  Blicken  wir  zu- 
rück bis  zu  dem  jähre  1835,  in  welchem  die  erste 
aufläge  der  deutschen  mythologie  erschien,  was  für 
bedeutende  aufschlüfse  haben  wir,  abgesehen  von  dein, 
was  die  so  unverhofft  gefundenen  Merseburger  gc- 
dichte  und  die  fortgesetzten  Sammlungen  der  örtlichen 
volhssagen  und  des  aberglaubcns  mit  sich  brachten, 
über  unser  heidenthum  gewonnen  ?  Mit  dem  zum  theil 
doch  schon  vor  herrn  (trimm  bekannten  stofle  (womit 
ich  übrigens  das  grofsc  verdienst  seiner  Sammlung 
gewis  nicht  verkleinern  will)  werden  unsere  nach- 
kommen noch  Jahrhunderte  zu  wirtschaften  haben. 
Und  gesetzt  auch,  dafs  sich  künftig  noch  vieles  neue 
zeigen  könnte  ,  sollte  es  nicht  jetzt  an  der  zeit  sein, 
dafs  das  bisher  bekannt  gewordene  auch  einmal  von 
andern  nach  ihrer  weise  bearbeitet  werde?  Soll  hier 
den  1;  raffen  eines  manncs  alles  üherlafsen  blei- 
ben ,  und  sollen  namentlich  wir  Jüngern  leute  inüfsig 
zuschauen  ?  Soll  dieser  eine  mann  die  redlichen  be- 
inühungen  anderer  auf  diesem  gebiete  schel  ansehen, 
oder  soll  er  nicht  vielmehr  sich  freuen  an  einem  zei- 
chen zu  erkennen,  dafs  seine  Sorgfalt  nicht  unbeach- 
tet bleibt,  sondern  ihre  fruchte  tragen  vtird?  Ver- 
langt  herr  Grimm   ein   monopol   für  sich?     Solleu  alle 
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andern  in  Deutschland  nur  sammeln ,  damit  er  ihre 
Sammlungen  nach  seinen  individuellen  ansichten  allein 
verarheite  ?  Verlangt  er,  dafs  die  deutsche  inytholo- 
gie  da  stehn  hlcibc  ,  wohin  er  sie  gebracht  hat ,  oder 
ist  er  vielleicht  gar  der  Überzeugung,  dafs  die  eben 
ins  leben  getretene  wifsenschaft  schon  durch  ihn  auf 
die  höchste    stufe    ihrer   ausbildung  gebracht  sei? 

Indessen    ist    die    klage    über    arinut    an    eigenem 
stolfc  in  meinem  buche  auch    unbegründet.      Ich  habe 
mich  freilich    der    bisher    unbeachteten     quellcnstellen, 
die  in    meinem   buche  angeführt  sind,  nicht   gerühmt, 
ich     habe     sie      nur     eine     kleine     nachlese    genannt: 
aber    herr    Grimm    hätte    dessenungeachtet   in    meiner 
schrift     manches     finden      können  ,      was     in    seinem 
werke  nicht  steht,  wie    ich    unten    noch    näher  zeigen 
werde.     Ich  lege  auf   die    quellenstcllen  ,   welche    ich 
durch   eigene  bcinühung  beigebracht   habe ,    kein    gro- 
fses  gewicht;    mir  war,    ich    wiederhole  es,    die  hcr- 
beischaffung     eigenen     Stoffes    nicht    die    hauptsachc. 
Soll  jedoch   mein   buch   nur  nach  den  citaten  bcurtheilt 
werden?      Ich    lafse  jeder  flcifsigen  und    sorgfältigen 
Sammlung  ihr  verdienst,  aber    samuilcrfleifs    ist   nicht 
das   einzige    kriteriurn    für     den    werth    einer    schrift : 
die     bchandlung    des     stoffcs ,     die    methode     und    die 
grundsätze  der  Untersuchung    haben    wenigstens    eben 
so  begründete  ansprüche  auf  eine  gerechte  Würdigung. 
Dafs  nun  meine  schrift  in  der  anordnung  und  he  handln  ng 
des    Stoffes     durchaus    von    der   deutschen    mythologie 
verschieden  ist,    das    erkennt  jeder  Jeicht,    sobald  er 
beide   werke    mit   einander  vergleicht.      Die  Verschie- 
denheit   der    forschung     im    allgemeinen    gesteht   herr 
Grimm,    der   sonst    vieles    beigebracht  hat,  was  mein 
buch  in    ein   übeles    licht  stellen  könnte ,    auch    selbst 
zu:  er  drückt    es    nur    in    einer  gehäfsigen  form  aus, 
indem  er  sagt ,    dafs    ich    Umstellungen    seiner   reihen 
vorgenommen    und    die     spitzen    seiner   Untersuchung 
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abgebrochen  und  weggeworfen  habe,  was  doch  nur 
heifsen  kann  ,  dafs  ich  durch  meine  Untersuchungen 
andere   rcsultate  gewonnen   habe. 

Hiermit  könnte  ich  diese  rüge  des  herrn  Grimm 
als  abgemacht  ansehn ,  wenn  er  mich  nicht  noch 
aufgefordert  hätte  anzugeben,  welche  c  in  zeih  e  i  t  e  n 
ich  nicht  aus  seinem  buche  genommen  habe.  —  Herr 
Grimm  bann  (so  habe  ich  mir  seine  worte  erklä- 
ren lafsen)  einzelne  geilanl.cn  meinen,  die  sich  nicht 
in  seinem  buche  finden,  oder  er  kann  unter  den  ein- 
zclhcitcn  qucllenstcllcu  verstehen ,  die  in  der  deut- 
schen mythologic  nicht  angerührt    sind. 

Was  die  gedankcii  anbelangt  ,  so  kann  ich  ihn 
getrost  auf  jedes  beliebige  capitel  in  meinem  buche 
verweisen,  und  er  hat  ja  auch  selbst  schon  einiges 
neue  (wiewol  sehr  wenig)  aus  meiner  schrift  hervor- 
gehoben. Was  die  von  ihm  nicht  angeführten  quel- 
lcustclleii  betrifft,  so  kann  ich  unmöglich  jedes  ci- 
tal  in  meinem  buche  mit  jedem  citate  in  dem  seini- 
gen vergleichen.-  herr  Grimm  wird  auch  ohne  das 
schon  manches  finden,  wenn  er  meine  schrift  genauer 
liest  und  zugleich  bedenkt,  dafs  ich  den  zweiten  band 
seiner  mythologie  erst  von  dem  achtzehnten  bogen 
meines  Werkes  an  benutzen  konnte.  Ich  will  jedoch 
auf  sein  ansinuen  (und  zwar  nach  jener  doppelten 
crklärung)  noch  weiter  eingehen  und  nur  zur  probe 
das  letzte  capitel  meines  buches*),  welches  von  der 
unterweit  und  dein  zustande  der  scelen  nach  dem  tode 
handelt ,    mit  der    darstcllung    desselben   gegenständes 


*)  Ich  wähle  dieses  capitel,  weil  ich  bei  demselben  auch 
den  zweiten  band  der  deutschen  mythologie  (rechtmäßig) 
benutzt  habe.  Ich  konnte  auch  andere  wählen  ,  bei  Wel- 
chen mir  der  zweite  band  noch  nicht  zu  geböte  stand, 
wo  ich  also  mein  buch  nur  mit  dem  ersten  theile  von 
herrn  Grimms  werke  zu  vergleichen  hatte;  aber  ich  will 
mich  dieses  vortheils  begeben. 

2* 
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in  seinem  werke  vergleichen,  obgleich  jedes  capitcl 
meiner  schrift  ähnliche  resultate  liefern  wird.  Der 
-toll",  den  ich  in  diesem  capitcl  verbunden  und  selb- 
ständig verarbeitet  habe,  findet  sich,  so  weit  er  von 
herrn  Grimm  auch  benutzt  ist ,  in  der  deutschen  my- 
thologie  an  folgenden  stellen  und  unter  folgenden  ru- 
brihen  zerstreut:  Ca».  XIII:  Hellia  s.  288  —  292. 
Cap.  XXI :  schlänge  648  —  652.  Cap.  XXV :  Nebel- 
heim  ,  hö'lle  760  —  767  $  Walahalla  778  :,  paradis 
779  —  782  ;  clysium  782  —  785.  Cap.  XXVI  :  seelen 
786—796.  Cap.  XXVII:  tod  799—815.  Cap. XXXI: 
gespenster  ,  irwischc  868  —  870.  Cap.  XXXII:  ent- 
rückung 903  IT. ,  insbesondere  auch  unter  den  rubri- 
ken  :  verwünschte  bürg  932}  versunkne  bürg,  ver- 
sunkner  ort  934  —  935.  Cap.  XXXIII :  teufcl  954.  — 
Wie  ich  diese  einzelheiten,  welche  in  der  deutschen 
mythologie  blofs  nach  äufserlichen  hategorieen  geord- 
net sind,  unter  allgemeinere  gesichtspunkte  vereinigt 
habe  ,  das  leuchtet  schon  aus  den  angeführten  rubri- 
l.'cn  in  herrn  Grimms  werke  ein  :  im  einzelnen  kann 
ich  es  hier  nicht  darstellen,  weil  ich  sonst  einen  aus- 
führlichen auszug  aus  meinem  buche  geben  müstc. 
Ich  fordere  aber  den  leser  auf,  sich  durch  eigene 
vcrgleichung  selbst  davon  zu  überzeugen  ,  ob  meine 
bchandlung  dieses  gegenständes  (wie  die  aller  übri- 
gen) ,,einc  magere  brühe  von  grundideen"  ist,  wie 
herr  Grimm  alle  meine  Untersuchungen  nennt,  die 
nicht  in  seinem  buche  zu  finden  sind,  oder  ob  sie 
nicht  vielmehr  von  dem  bestreben  zeugt ,  die  gestalt- 
losen Überbleibsel  des  deutschen  glaubens  durch  Ver- 
bindung des  zusammengehörenden  zu  einem  genauem 
Verständnis  zu  bringen*).      Ich  kann  hier  nur  auf  die 

*)  O.  Müller's  in  den  prolegomenen  ausgesprochene  grund- 
sätze  habe  ich  bei  meinen  Untersuchungen  nicht  zu  ängstlich, 
sondern  nur  so  weit  befolgt, als  sie  auch  für  die  deutsche  my- 
thologie geltung  haben  müi'*en     Herr  Grimm  hat  freilich  in 
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cilatc  einteilen  ;  ich  will  aber  nicht  alle  anführen, 
weiche  nicht  von  herrn  Griniin  entnommen  sind,  son- 
dern n  u  r  diejenigen  ,  welche  ich  nach  einer  genauen 
>ergleichung  seines  Werkes  an  den  entsprechenden 
und  oben  angeführten  stellen  nicht  fand*),  also  nicht 
daraus  entnehmen  konnte,  da  sie  sich  in  der  deut- 
schen mythologic  entweder  gar  nicht  finden ,  oder 
doch  zum  wenigsten  nicht  dazu  benutzt  sind ,  wozu 
ich  sie  benutzt  habe.  Es  sind  nun  aufscr  einigen 
stellen  der  edden  (die  ich  ganz  auslafse)  folgende, 
die  theils  weitere  belege  für  schon  bekannte  Sachen 
liefern,  theils  neue  Kombinationen   stützen: 

Saxo  gram.  VIII  ,  162.  165.  Aus  den  kinder- 
und  hausmärcheu  :  n.  9.  11.  13.  21.  25.  29.  49.  50. 
56.  61.  62.  76.  85.  89.  90.  91.  93.  96.  97.  111.  121. 
123.  133.  135.  154.  161.  193.  t.  3,  s.  14.  103.  138. 
181.  221.  Deutsche  sagen:  n.  25.  93.  106.  146.  263. 
264.  281.  282.  291.  352.  434.  528.  529.  Niederlän- 
dische sagen  von  J.  W.  Wolf:  n.  46.  68.  175.  199. 
268.  312.  317.  323.  326.  327.  422.  424.  425.  429. 
506.  576.  Märkische  sagen  von  Adalb.  Kuhn :  n.  19. 
30.  62.  93.  110.  111.  163.  169  und  s.  285.  367.  Mo- 
nes  anzeiger:  3,147.  4,  307.407.  6,  400.  7, 
479.  8,  277.  Harrys  sagen  Niedersachsens:  1,  n. 
3.   54.  und  s.  76.      Temme    sagen    von    Pommern    n. 

seinem  werke  weder  diese  Grundsätze  einer  wifsenschaftli- 
chen  roythologie  noch  auch  Lhland's  treffliche  lorschungeu 
über  Thörr  gehörig  berücksichtigt. 
*)  Zu  dem  unten  folgenden  Verzeichnis  habe  ich  neben  den  oben 
angeführten  stellen  auch  alle  diejenigen  der  deutschen 
myihologie  verglichen,  auf  welche  herr  Grimm  verweist, 
so  wie  ich  auch  seine  nachtrage  beachtet  habe.  Ich  habe 
leiner  in  das  Verzeichnis  alle  citate  nicht  aufgenommen, 
welche  herr  Grimm  auch  nur  tu r  anderes  ciliert,  als  wozu 
ich  sie  benutzt  habe.  Uebiigens  verwahie  ich  mich  ge- 
gen druckfehk-r,  wenn  solche  »ich  eingeschlichen  haben 
sollten. 
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119.  Schreibers  taschenbucli  1839,  s.  325.  326.  349. 
Vilhinasag.  c.  148.  Nialssag.  c.  80.  Eyrb.  sag.  c. 
11.  54.  Landn.  2,  12.  16  und  s.  386.  Yngl.  sag. 
c.  8.  Vatnsd.  sag.  c.  3.  Laxd.  sag.  c.  26.  D.  V. 
1  ,  7.  Wigal.  4609  f.  Villcmarque  ckants  popul.  de 
la  Bretagne  1,  n.  15,  Adalb.  Kuhn  in  der  Zeitschrift 
für  d.  alterth.  4 ,  388.  389. 

Ein  grofser  theil  der  angegebenen  stellen  ist  mei- 
nes wifsens  in  der  deutschen  mythologie  gar  nicht 
angeführt,  z.  b.  die  citate  aus  Eyrb.  sag.  Landn.  Ni- 
alssag.,  wahrscheinlich  keine  einzige  aus  deu  nieder- 
ländischen und  den  märkischen  sagen.  Ob  auch  nur 
alle  stellen  aus  den  deutschen  sagen  und  den  mär- 
chen  von  herrn  Grimm  angeführt  sind?  Alle  beige- 
brachten citate  sind  aber  durch  eigenes  ciucllcnstu- 
dium  gewounen  und  von  niemand  entlehnt*)}  iudesseu 
verlange  ich  nicht,  dafs  irgend  jemand,  der  sie  wie- 
der zu  mythologischen  forschungen  benutzt,  jemals 
mein  buch  anführe,  wenn  er  sie  auch  daraus  entneh- 
men sollte. 

Im  übrigen  fällt  herr  Grimm  (sp.  131)  über  mein 
buch  dieses  lakonische  urtheil :  ,,das  wenige  ,  was 
die  schrift  neues  darbietet,  wird  nicht  taugen.  So 
viel  ich  sehn  kann,  sind  es  folgende  stücke"  u.s.w. 
—  Ich  erwiedere  :  das  wenige,  was  herr  Grimm  an- 
führt, ist^bei  weitem  nicht  alles  neue,  und  dafs  es 
nichts  tauge  ,  hat  er  nicht  bewiesen.  Dafs  Heimdallr 
ein  mondesgott  ist,  halte  ich  so  lange  fest,  bis  herr 
Grimin  mir  gezeigt  haben  wird ,  dafs  die  erklärung, 
welche  ich  von  dem  mythus  dieses  gottes  gegeben 
habe,  falsch  ist.   —  Die  beiden  götter  Surtr  und  Lo- 


*)  Die  citate,  welche  ich  von  andern,  z.  b.  aus  W.  Wacker- 
nagels  vortrefflicher  abhandlung  über  Bürgers  Leonore 
(die  herr  Grimm  nicht  gehörig  berücksichtigt  hat),  ent- 
nommen habe,  sind  in  das  obige  Verzeichnis  nicht  aufge- 
nommen. 
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ki ,  meint  herr  Grimm,  können  nicht,  wie  ich  sehr 
wahrscheinlich  gemacht  hahe ,  ursprünglich  identisch 
sein  ,  weil  sie  beide  in  dem  mythus  vom  weltende 
zusammen  genannt  werden.  —  Ich  will  nicht  ausein- 
andersetzen ,  dafs  dieser  einwand  nichts  bedeutet, 
dal's  er  von  einem  mythologen  gar  nicht  gemacht  wer- 
den sollte;  ich  will  nur  zeigen,  dafs  herr  Grimm 
selbst  auf  einen  solchen  gegengrund  nichts  gibt. 
Er  setzt  nemlich  hinzu:  „Loki  und  Fenrir  sind  sich  et- 
wan  identisch"  ,  die  aber  doch  ebenfalls  beide  in 
dem  mythus  von  dem  weltende  vorkommen.  Soll  ich 
liier  nun  auch  das  einwenden  ,  was  herr  Grimm  ge- 
gen die  identität  von  Loki  und  Surtr  vorgebracht  hat, 
dann  würde  ich  eben  so  sagen  können  :  ,,wie  sollten 
Loki  und  Fenrir  eins  sein  ?  Im  weitende  treten  ja 
beide  neben  einander  auf;  Loki  kämpft  gegen  Hcim- 
dallr  und  Fenrir  wider  Odhinn.  Es  wäre,  als  wollte 
man  Apollo  und  Ares ,  die  beide  den  Trojanern  ge- 
gen die  Griechen  helfen ,  für  dieselbe  gottheit  erklä- 
ren !'*  Herr  Grimm  würde  aber  mit  recht  dagegen 
behaupten  können  ,  dafs  seine  ansieht  durch  einen 
solchen  einwand  nicht  entkräftet  sei ,  eben  so  wie 
ich  es  jetzt  von  der  ineinigen  sage ,  obgleich  ich 
sonst  es  jedem  dank  wifsen  werde,  der  mir  einen 
irrthum  nachweist. 

Ueber  die  richtigheit  der  versuche,  welche  ich 
in  meinem  buche  gemacht  habe,  einige  namen  aus  dem 
Celtischcn  abzuleiten,  weil  sie  sich  aus  der  deutschen 
spräche  schwer  oder  gar  nicht  erklären  lafsen ,  mag 
die  zeit  entscheiden.  Patriotismus  darf  uns  aber  nicht 
abhalten  den  fremden  zu  vindicicren,  was  ihnen  ge- 
hurt. Herr  Grimm  nennt  die  neu  erwachten  celti- 
schen  Studien  jetzt  eine  celtischc  influenza  ,  obgleich 
er  in  der  vorrede  zur  deutschen  mythologic  s.  XXVI 
selbst  gesagt  hat:  „zu  gunsten  celtischer  sprach-  und 
sagenforschung  ist  eine  heilsame  reaction  eingetre- 
ten, die  darauf  besteht,  dafs  diesem  zurückgedrängten 
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Volke  ,  das  vor  zeiten  breite  strecken  Deutschlands 
einnahm,  sein  rctkt  widerfahre/4 

Hiermit  glaube  ich  alle  diejenigen  stäche,  wel- 
che in  der  angeführten  recension  die  sachc  betreffen, 
erledigt  zu  haben,  und  der  unparteiische  leser  möge 
sich  nun  sein  urtheil  selbst  bilden  ,  was  am  zwecl;- 
mäfsigsten  durch  eigene  vcrgleichung  der  beiden  bü- 
cher  von  herrn  Grimm  und  mir  geschehen  kann.  Auf 
die  heftigen  persönlichen  ausfalle  herrn  Grimms  ge- 
gen mich  einzugehn  halte  ich  meiner  für  unwürdig, 
wie  auch  herr  Grimm  selbst  hätte  bedenken  sollen, 
dafs  Schmähungen  und  scheltworte  auf  denjenigen 
zurückfallen  müfsen ,  welcher  sie  auszustofsen  sich 
nicht  scheuet.  Doch  bemerke  ich  ,  dafs  ich  frü- 
lier  seine  Vorlesungen  über  deutsche  grammatil;, 
deutsche  litteraturgeschiehte  und  paläographie,  nicht 
aber  über  deutsche  mythologie  oder  auch  nur 
seine  erhlärung  der  Germania  besucht  habe.  Eben 

so  wenig  steht  es  mir  zu  auf  den  persönlichen  an- 
griff gegen  den  reecnsenten  meines  buches  (Götting. 
gel.  anz.  1844  December  st.  205  —  207)  etwas  zu  cr- 
wiedern.  Ich  habe  die  recension  des  herrn  Grimm 
herrn  professor  Schaiimann  mitgetheilt,  welcher  mich 
gebeten  hat  folgendes  hinzuzufügen  :  ,,Er  müfse  sich 
einen  bescheidenen  zweifei  daran  erlauben,  dafs  herrn 
Grimm  das  letzte  urtheil  darüber  zustehe,  was  die 
leute  in  Deutschland  wifsen  oder  nicht  wifsen  ,  auch 
diejenigen,  welche  nie  die  ehre  seiner  persönlichen 
Bekanntschaft  gehabt  haben.  Er  wolle  zwar  jedes 
wort,  welches  er  in  seiner  recension  gesagt  habe,  dem 
litterärischen  Deutschland  gegenüber  auf  dem  wege 
einer  ruhigen  wifsensehaftlichen  erörterung  vertreten: 
allein  auf  den  angriff  in  derselben  weise,  wie  er  eingelei- 
tet sei,  einzugehen,  verbiete  ihm  die  Überzeugung, 
dafs  auf  solche  arl  weder  etwas  umgeworfen  noch  ge- 
halten werde  " 
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